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Аннотация 

Рассмотрены вопросы, связанные с совершением должником в преддверии своего банкротства сде-

лок и оспаривания таких сделок на основании пункта 2 статьи 61.2 Федерального закона от 26 октября 

2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» как совершенных с целью причинения вреда. 

Внимание уделено анализу отдельной судебно-арбитражной практики и проблематик оценки судами от-

дельных обстоятельств. Цель исследования – проведение анализа оснований и проблемной практики ос-

паривания сделок по пункту 2 статьи 61.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ, выделив 

спорные вопросы, а именно критерии, позволяющие судам отказать в удовлетворении требований о при-

знании сделок недействительными по данному основанию. В качестве методов исследования применены 

аналитический, системный, технико-юридический. По результатам проведенной работы обращено вни-

мание на ошибочность практики некоторых судов при оценке осведомленности контрагента должника о 

цели причинения вреда оспариваемой сделкой при их совершении в отношении недвижимости и иных 

крупных сделок. Отмечена необходимость развития института добросовестности, ухода судов от приме-

нения формальных критериев заинтересованности лиц, отмечена значимость оценки всех обстоятельств 

поведения контрагента и необходимость понижения стандартов доказывания его недобросовестности в 

отдельных случаях.  
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Abstract 

The issues related to the debtor’s transactions on the eve of bankruptcy and contestation such transactions 

on the basis of paragraph 2 of Article 61.2 of Federal Law No. 127-FZ dated October 26, 2002 “On Insolvency 

(Bankruptcy)” as committed with the purpose of causing harm are considered. Attention is paid to the analysis of 

individual judicial and arbitration practice and the courts’ assessment problems of individual circumstances. The 

purpose of the study is to analyze the grounds and problematic practice of contesting transactions under para-

graph 2 of Article 61.2 of the Federal Law of October 26, 2002. No. 127-FZ, highlighting controversial issues – 

criteria that allow the courts to refuse to satisfy the requirements for declaring transactions invalid on this basis. 

Analytical, systematic, technical and legal methods are used in the research. Based on the results of the work car-

ried out, attention is drawn to the erroneous practice of some courts in assessing the awareness of the debtor’s 

counterparty about the purpose of causing harm to the disputed transaction when they are committed in relation 

to real estate and other large transactions. The necessity of developing the integrity institute, avoiding the courts 

from applying formal criteria of persons’ interest is noted, the importance of assessing all the circumstances of the 

counter-agent’s behavior and the need to lower the standards of proving his dishonesty in certain cases is noted. 
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Введение 

Должники зачастую в преддверии бан-

кротства предпринимают попытки снизить 

неблагоприятные имущественные последст-

вия для них, которые наступают после введе-

ния соответствующих процедур, в том числе 

не допустить включения в конкурсную мас-

су принадлежащего им имущества. Подоб-

ные намерения реализуются с помощью раз-

личного рода сделок, которые могут иметь 

внешний легитимный характер, включая 

сделки дарения, купли-продажи и прочие, 

однако по существу таковыми не являются. 

Основным же способом возврата имуще-

ства, выведенного недобросовестными долж-

никами из конкурсной массы в предбанкрот-

ный и банкротный периоды, является оспа-

ривание таких совершенных сделок со сто-

роны арбитражного управляющего, креди-

торов и иных лиц с целью признания их не-

действительными и применения последст-

вий недействительности в виде возврата от-

чужденного имущества в конкурсную массу. 

Об этом же пишут и иные авторы [1, с. 27; 2, 

с. 130]. И одним из наиболее распространен-

ных оснований признания сделок недейст-

вительными является пункт 2 статьи 61.2 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» (далее – Закон о банкротстве)
1
. 

Как указывает С.А. Кузнецов, оспарива-

ние сделок должника по основаниям, преду-

смотренным Законом о банкротстве, направ-

лено исключительно на формирование кон-
                                                                 

1
 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (в ред. на дату 

16.08.2023). 

https://orcid.org/0000-0002-8973-8567
mailto:k.sasykin@bk.ru
https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-1-XXX-XXX
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курсной массы и соразмерное удовлетворе-

ние требований кредиторов, и не способно 

решить задачи, лежащие за пределами бан-

кротства [2, с. 131].  

То есть абсолютно не является целью 

восстановление субъективных прав должни-

ка и лишение сделок тех юридических по-

следствий, на возникновение которых они 

были направлены. Арбитражный суд, к при-

меру, действительно, несмотря на порочность 

сделки, может отказать в признании сделки 

должника недействительной в том случае, 

если приобретатель по недействительной 

сделке вернул все исполненное в конкурсную 

массу, или если стоимость имущества, при-

обретенного должником в результате оспа-

риваемой сделки, превышает стоимость то-

го, что может быть возвращено в конкурс-

ную массу в результате оспаривания сделки. 

Тем самым, порочная сделка останется дей-

ствительной. 

Как указывает М.В. Столярчук, в одном 

из дел о банкротстве Верховный суд РФ ото-

ждествил последствия недействительности 

оспоренной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве сделки «по своей экономической 

сути с конфискационными»
2
, и позднее указа-

ние на конфискационный характер было от-

ражено даже в судебных актах окружных су-

дов
3
, хотя дальнейшего развития и детализа-

ции указанная позиция не получила [3, с. 119]. 

В этой связи на практике возникает во-

прос: эффективен ли такой институт в ситуа-

ции подготовленного банкротства и в услови-

ях объективного ограниченного доступа кре-

диторов (и арбитражного управляющего) в 

получении необходимых доказательств и во-

обще ограниченных инструментов доказыва-

ния? Не нуждается ли в пересмотре и стан-

дартизации существующий среди судов под-

ход к распределению бремени доказывания? 

Актуальность поставленных вопросов 

обусловлена тем, что лишь в 2022 г. зареги-

стрированное количество банкротств компа-

ний (открытых конкурсных производств) со-

ставило 9055 дел, а доля дел, в которых у 
                                                                 

2 Определение Верховного суда РФ от 23.12.2021 

№ 305-ЭС21-19707 по делу № А40-35533/2018. 
3 См.: постановление АС Уральского округа от 

18.05.2022 № Ф09-1863 по делу № А50-3823/2020; 

постановление АС Западно-Сибирского округа от 

04.05.2022 по делу № А27-384/2020. 

должника в ходе инвентаризации установле-

но полное отсутствие имущества, составила 

около 38,4 %. В этот же период количество 

банкротств (введенных судебных процедур 

реализации имущества) в отношении физи-

ческих лиц составило 278 137 дел, а доля 

дел, в которых у должника в ходе инвентари-

зации установлено полное отсутствие иму-

щества, составила 90,2 %. При этом показа-

тель удовлетворенных заявлений о призна-

нии сделок должника недействительными со-

ставил лишь 47 %
4
. 

Проблемные вопросы применения пунк-

та 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве осве-

щаются различными авторами [4, с. 67; 5,  

с. 111; 6, с. 129; 7, с. 46; 8, с. 6; 9, с. 96; 10,  

с. 143]. 

Результаты исследования 

Причина популярности пункта 2 статьи 

61.2 Закона о банкротстве состоит в том, что 

среди иных «банкротных» оснований он 

предполагает возможность оспаривания бо-

лее ранних сделок, совершенных в срок до 3 

(трех) лет до подачи заявления о банкротстве 

должников. 

Имеется в виду, что, например, для оспа-

ривания сделки по пункту 1 статьи 61.2 Зако-

на о банкротстве такая сделка должна быть 

совершена не ранее чем за 1 (один) год до 

подачи заявления о банкротстве; для оспари-

вания сделки по пункту 1 статьи 61.3 Закона 

о банкротстве моментом совершения сделки 

должен быть срок не ранее 6 (шести) меся-

цев до подачи заявления о банкротстве; в то 

время как по пункту 2 статьи 61.2 Закона та-

кой срок составляет 3 (три) года. 

Так, действующая на сегодняшний день 

редакция указанной нормы (ред. от 28 де-

кабря 2022 г.) предусматривает, что сделка, 

совершенная должником в целях причине-

ния вреда имущественным правам кредито-

ров, может быть признана арбитражным 

судом недействительной в случаях, если: 

– во-первых, такая сделка (как указано 

уже выше) была совершена в течение трех лет 

до принятия заявления о признании должника 

банкротом или после принятия указанного 

заявления; 
                                                                 

4 Информация Федресурса. URL: https://fedresurs.ru/ 

news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c (дата обра-

щения: 10.09.2023). 

https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c
https://fedresurs.ru/news/191fa52b-1fc4-4796-ac1e-b5de2693e52c
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– во-вторых, в результате совершения 

такой сделки причинен вред имущественным 

правам кредиторов; 

– в-третьих, другая сторона сделки зна-

ла об указанной цели должника к моменту 

совершения сделки. 

Как указывает Пленум ВАС РФ, в слу-

чае недоказанности хотя бы одного из пере-

численных обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по дан-

ному основанию
5
. 

Как видно, принципиальным и объеди-

няющим данные обстоятельства для заяви-

теля фактором является необходимость до-

казать именно цель оспариваемых сделок – 

причинение вреда имущественным правам 

кредиторов. Она должна быть, о ней долж-

ны знать стороны. 

И стоит сказать, что зачастую процесс 

доказывания этого факта абсолютно не ле-

гок, о чем писал еще Г.Ф. Шершеневич, от-

мечая, что «доказывание злого намерения со 

стороны несостоятельного должника пред-

ставляет необыкновенные затруднения, ли-

шающие всякого значения само юридиче-

ское орудие защиты» [10, с. 273]. 

И, казалось бы, что, с одной стороны, 

из вышеназванной нормы Закона о банкрот-

стве следует ряд презумпций, согласно ко-

торым такая цель предполагается (в силу 

прямого указания), то есть которые на-

правлены упростить процесс оспаривания 

соответствующей сделки.  

Например, презюмируется цель причи-

нения вреда сделкой при одновременном на-

личии всех следующих обстоятельств: 

– во-первых, на момент совершения 

сделки должник отвечал или в результате 

совершения сделки стал отвечать признаку 

неплатежеспособности или недостаточности 

имущества; 

– во-вторых, сделка была совершена 

безвозмездно или в отношении заинтересо-

ванного лица, либо направлена на выплату 

(выдел) доли (пая) в имуществе должника 

учредителю (участнику) должника в связи с 

выходом из состава учредителей (участни-

ков) должника.  
                                                                 

5 О некоторых вопросах, связанных с применени-

ем главы III.1 Федерального закона «О несостоятель-

ности (банкротстве)»: Постановление Пленума ВАС 

РФ от 23.12.2010 № 63 (в ред. на дату 16.10.2023). 

Так, данная цель (согласно текущей ре-

дакции этой же статьи 61.2 Закона о бан-

кротстве) предполагается также, если 

сделка совершена при наличии одного из сле-

дующих условий:  

– стоимость переданного в результате 

совершения сделки или нескольких взаимо-

связанных сделок имущества либо принятых 

обязательств и (или) обязанности составляет 

20 и более процентов балансовой стоимости 

активов должника, а для кредитной органи-

зации – 10 и более процентов балансовой 

стоимости активов должника, определенной 

по данным бухгалтерской отчетности долж-

ника на последнюю отчетную дату перед со-

вершением указанных сделки или сделок;  

– должник изменил свое место жи-

тельства или место нахождения без уведом-

ления кредиторов непосредственно перед 

совершением сделки или после ее соверше-

ния, либо скрыл свое имущество, либо унич-

тожил или исказил правоустанавливающие 

документы, документы бухгалтерской и (или) 

иной отчетности или учетные документы, 

ведение которых предусмотрено законода-

тельством Российской Федерации, либо в ре-

зультате ненадлежащего исполнения долж-

ником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены 

или искажены указанные документы;  

– после совершения сделки по переда-

че имущества должник продолжал осущест-

влять пользование и (или) владение данным 

имуществом либо давать указания его соб-

ственнику об определении судьбы данного 

имущества. 

Однако, с другой стороны, несмотря на 

перечисленные выше презумпции, они носят 

сугубо оценочный характер, что не может 

не вызывать сложности применения суда-

ми, и возможности манипуляций (как со 

стороны заявителя, так и со стороны от-

ветчиков). 

Так, практический опыт и исследование 

судебной практики оспаривания сделок по 

основаниям пункта 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве позволяет сформулировать вы-

вод о том, что на сегодняшний день вопросы 

относительно доказывания цели должника в 

причинении вреда оспариваемой сделкой, а 

также доказывания осведомленности другой 

стороны о такой цели – крайне дискуссион-
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ны и имеют крайне неоднозначное толкова-

ние. Суды нередко выносят противоречащие 

здравой логике судебные акты, отказывая в 

удовлетворении требований о признании сде-

лок недействительными со ссылкой на недо-

казанность соответствующих обстоятельств. 

И также нередко суды, наоборот, без веских 

на то оснований «ломают» соответствующие 

сделки. 

Действительно, применительно к дока-

зыванию недобросовестных целей должни-

ков и их контрагентов, то в практике до сих 

пор даже не сложилась однозначная позиция 

о том, что считать моментом наступления 

неплатежеспособности или недостаточности 

имущества, их наличия у должников на мо-

мент спорной сделки.  

К примеру, суды порой ошибочно ста-

вят определение неплатежеспособности или 

недостаточности имущества как объектив-

ный факт (существующий в реальности) в 

зависимость от наличия судебных актов о 

взыскании с должника задолженности
6
.  

Безусловно, наличие у должника вне-

запно сформировавшейся в отдельный пери-

од «судебной истории» упрощает доказыва-

ние момента неплатежеспособности или не-

достаточности имущества, однако это не яв-

ляется исключительным фактором, свиде-

тельствующим о таком моменте, поскольку 

судебный акт о взыскании долга лишь отра-

жает уже установленный другим судом факт 

возникновения долга и просрочки исполне-

ния. Все же хронологически неисполнение 

обязательства всегда возникает значительно 

ранее, еще до судебного процесса. 

В вопросах оценки осведомленности 

другой стороны о цели причинения вреда 

оспариваемой сделкой не сложилась одно-

значная позиция о том, что принято охваты-

вать категорией «должна была знать» (об 

ущемлении интересов кредиторов должни-

ка либо о признаках неплатежеспособности 
                                                                 

6 Например, Определение Арбитражного суда го-

рода Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

22.06.2022 по делу № А56-105157/2020/сд.2, оставлен-

ное без изменения Постановлением Тринадцатого ар-

битражного апелляционного суда от 12.09.2022 по де-

лу А56-105157/2020/сд.2 Постановлением Арбитраж-

ного суда Северо-Западного округа от 12.12.2022 по 

делу А56-105157/2020/сд.2, Определением судьи Вер-

ховного суда Российской Федерации от 22.02.2023 по 

делу А56-105157/2020/сд.2 (№ 307-ЭС22-28908(2). 

или недостаточности имущества должника). 

Не решен концептуально вопрос допустимо-

сти применения для обоснования «должна 

была знать» общего стандарта добросовест-

ности, осмотрительности и разумности та-

кой стороны как участника оборота, и соот-

ветственно границ применения к ней такого 

стандарта.  

В частности, на сегодняшний момент 

практика так и не разработала единого стан-

дарта добросовестности, осмотрительности 

и разумности участников оборота при со-

вершении сделок, связанных с приобретени-

ем недвижимости или иного дорогостоящего 

имущества (особенно, если вопрос касается 

сделок, оцениваемых как очень крупные).  

Не менее важным видится вопрос необ-

ходимости законодательного разграничения 

стандартов добросовестности, осмотритель-

ности и разумности действий применитель-

но к контрагентам должников-банкротов – 

субъектам предпринимательской деятельно-

сти (или лицам, приравненным к ним) и к 

субъектам, ее не осуществляющим. К при-

меру, на контрагента должника-банкрота 

должен быть возложен повышенный стан-

дарт доказывания его добросовестности, ос-

мотрительности и разумности в той ситуа-

ции, когда такой контрагент является про-

фессиональным участником экономической 

деятельности (пускай и действует в кон-

кретной сделке как обычный гражданин)? 

Например, если известно о наличии у граж-

данина должного уровня профессионального 

образования или практических навыков, ко-

торые бы свидетельствовали о возможно-

стях такого контрагента при совершении 

сделки применить свой профессиональный 

подход к оценке своих рисков, а не наивно 

полагаться на заверения. Представляется, 

что закон должен такие ситуации диффе-

ренцировать из числа общих случаев, по-

скольку очевидно, что лица, обладающие в 

силу их ежедневной деятельности опреде-

ленными практическими навыками и ком-

петенциями, в действительности, при жела-

нии имеют более высокий интеллектуаль-

ный потенциал, позволяющий им выбирать 

и оценивать контрагентов, вести перегово-

ры, совершать и исполнять сделки.  

Что касается причинения самого вреда 

сделкой, то стоит сказать и то, что имеются 
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проблемы в определении возмездности сдел-

ки. Нередко занимаемый судами формалист-

ский подход сводит выяснение реального ха-

рактера спорной сделки к всего лишь выяс-

нению формальной способности другой сто-

роны спорной сделки исполнить таковую 

(например, на основе расписки должника о 

получении денежных средств и справочной 

информации о доходах стороны-покупателя 

формулируется вывод о том, что покупатель 

мог произвести оплату по спорной сделке в 

пользу должника и соответственно произвел 

такую оплату, однако при этом игнорируются 

вопросы наличия кредиторской задолженно-

сти у такого покупателя, обстоятельств пере-

дачи средств должнику, свидетелях переда-

чи, и вообще доказательств снятия средств 

со счета перед их передачей должнику). В 

случаях с неформально заинтересованными 

контрагентами такой подход приводит к за-

ведомо неправильному и несправедливому 

решению. 

Эти и иные спорные вопросы частично 

поднимаются некоторыми иными авторами 

[11, с. 144; 12, с. 165; 13, с. 40; 14, с. 100; 15, 

с. 55; 16, с. 110]. 

Представляется, что неплатежеспо-

собность должника-банкрота для доказы-

вания цели причинения вреда совершен-

ной сделкой должна предполагаться в лю-

бом случае, если… 

Необходимо вновь подчеркнуть, что За-

кон о банкротстве в названной статье 61.2 

при квалификации сделки, как совершенной 

с целью причинения вреда, требует от заяви-

теля доказать факт совершения сделки в ус-

ловиях наступившей неплатежеспособности 

или условиях недостаточности имущества, 

то есть данные термины принципиально за-

конодательно дифференцированы. 

Это разграничение находит свое отраже-

ние в определениях статьи 2 Закона о бан-

кротстве, где неплатежеспособностью явля-

ется прекращение исполнения должником 

части денежных обязательств или обязанно-

стей по уплате обязательных платежей, вы-

званное недостаточностью денежных средств. 

Недостаточностью имущества определено 

превышение размера денежных обязательств 

и обязанностей по уплате обязательных пла-

тежей должника над стоимостью имущества 

(активов) должника. 

Тем самым, буквально следует, что в 

случае, если неплатежеспособность у долж-

ника еще и не наступила на момент соверше-

ния сделки, то это абсолютно не свидетельст-

вует о том, что у него на тот же момент не 

было признаков недостаточности имущества. 

Для установления признаков недостаточно-

сти имущества у должника-банкрота на мо-

мент совершения спорной сделки достаточ-

но доказать, что у него отсутствовало на тот 

момент равноценное имущество (активы). 

Данный вопрос следует рассматривать ком-

плексно, с учетом всех фактических обстоя-

тельств имущественного положения, вклю-

чая даже выявление (в целях определения 

неплатежеспобосности должника) совмест-

ных долгов супругов (на должнике может 

не быть долговых обязательств формально, 

однако они могут быть на его супруге, что 

образует общие долги, а значит должно учи-

тываться при оценке «закредитованности» 

должника-банкрота). Так же должны учиты-

ваться и супружеские активы, поскольку на 

них также может распространяться режим 

совместной собственности. Несмотря на оче-

видность озвученного, на практике подобное 

фактически не применяется ни управляющи-

ми, ни, соответственно, судами, рассчиты-

вающими на разумность и добросовестность 

управляющих
7
. 

Немаловажно верно определять и сам 

момент возникновения обязанности испол-

нить обязательство у должника-банкрота. 

К примеру, при возникновении у должника-

банкрота кредиторской задолженности из 

акцессорного (обеспечивающего) обязатель-

ства (прежде всего, поручительств), то мо-

ментом возникновения обязанности у долж-

ника-банкрота исполнить обязательство яв-

ляется момент неисполнения главного обя-

зательства основным должником, что следу-

ет из правовой природы акцессорного обяза-

тельства (если иное не следует из договора 
                                                                 

7 Например, Определение Арбитражного суда го-

рода Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

22.06.2022 по делу № А56-105157/2020/сд.2, оставлен-

ное без изменения Постановлением Тринадцатого ар-

битражного апелляционного суда от 12.09.2022 по де-

лу А56-105157/2020/сд.2 Постановлением Арбитраж-

ного суда Северо-Западного округа от 12.12.2022 по 

делу А56-105157/2020/сд.2, Определением судьи Вер-

ховного суда Российской Федерации от 22.02.2023 по 

делу А56-105157/2020/сд.2 (№ 307-ЭС22-28908(2). 
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между кредитором и должником-банкротом). 

Факт же последующего «просуживания» дан-

ной задолженности кредитором является лишь 

следствием ее возникновения и не изменяет 

момент наступления обязанности исполнить, 

лишь свидетельствует, например, о несогла-

сии должника с добровольным исполнением 

и прохождении сторонами процессуального 

порядка взыскания задолженности, в рамках 

которого судом в виде отдельного судебного 

акта подтверждены правовые основания к 

взысканию соответствующей задолженности. 

Наличие неплатежеспособности или не-

достаточности имущества является основ-

ным фактором, который следует устанавли-

вать при обосновании цели причинения та-

ким должником-банкротом вреда спорной 

сделкой. Именно в момент возникновения 

обязанности исполнить обязательство у не-

добросовестного должника-банкрота порож-

дается умысел к отчуждению своего имуще-

ства, поскольку именно в этот момент созда-

ется реальная угроза ареста и дальнейшего 

обращения взыскания. Наличие или отсутст-

вие «просуживания» задолженности креди-

тором в предусмотренном законом порядке 

не может влиять на определение признаков 

неплатежеспособности или недостаточности 

имущества должников также и в том случае, 

если о наличии задолженности на дату оспа-

риваемой сделки следует из заявлений само-

го должника (признание долга). В частно-

сти, в тех случаях, когда должник при по-

даче заявления о собственном банкротстве 

самостоятельно ссылается на определенный 

объем имеющейся у него кредиторской за-

долженности, связанной с наличием заем-

ных (кредитных) и иных обязательств, то 

при определении целей должника в причи-

нении вреда кредиторам при совершении 

совершенной им накануне (и оспариваемой) 

сделки безусловно подлежит оценке факти-

ческое имущественное положение должника 

с учетом заявленного им фактического раз-

мера обязательств (как заведомо для него 

подлежащих исполнению). В том числе под-

лежат оценке для целей определения разме-

ра долга, начисляемые в рамках принятых 

должником на себя обязательств проценты 

за пользование займом и наличие у должни-

ка соотносимых доходов или имущества (ак-

тивов) на их обслуживание. 

Представляется, что осведомленность 

другой стороны сделки о цели причине-

ния вреда должна предполагаться, если… 

Так, в частности, в силу прямого указа-

ния пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротст-

ве предполагается, что другая сторона знала о 

противоправной цели сделки при наличии 

одного из условий: 

– она признана заинтересованным ли-

цом; 

– если она знала или должна была 

знать об ущемлении интересов кредиторов 

должника либо о признаках неплатежеспо-

собности или недостаточности имущества 

должника. 

В этой связи возникает, во-первых, про-

блематика признания сторон сделки заин-

тересованными лицами.  

Если стороны сделки действительно яв-

ляются заинтересованными, то к ним дол-

жен быть применен еще более строгий стан-

дарт доказывания правомерности сделки, чем 

к обычным участникам дела о банкротстве. 

Такие лица должны исключить любые ра-

зумные сомнения в реальности правоотно-

шений, поскольку общность экономических 

интересов, в том числе, повышает вероят-

ность представления такими лицами внешне 

безупречных доказательств исполнения по 

существу фиктивной сделки с противоправ-

ной целью причинения вреда кредиторам, 

что не отвечает стандартам добросовестного 

осуществления прав. Заинтересованные ли-

ца, имея общий экономический интерес, за-

интересованы в создании образа добросове-

стной непорочной оспариваемой сделки. 

Основания такого отнесения предусмот-

рены положениями статьи 19 Закона о бан-

кротстве. В частности, заинтересованными 

лицами по отношению к должнику призна-

ются аффилированные лица
8
, а также лица, 

которые в соответствии с Федеральным за-

коном от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-

щите конкуренции»
9
 входят в одну группу 

лиц с должником. В любом случае заинтере-

сованными лицами по отношению к долж-

нику-гражданину признаются его супруг, 
                                                                 

8 О конкуренции и ограничении монополистиче-

ской деятельности на товарных рынках: Закон РСФСР 

от 22.03.1991 № 948-1 (в ред. на дату 16.10.2023). 
9 О защите конкуренции: Федеральный закон от 

26.07.2006 № 135-ФЗ (в ред. на дату 16.10.2023). 
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родственники по прямой восходящей и нис-

ходящей линии, сестры, братья и их родст-

венники по нисходящей линии, родители, 

дети, сестры и братья супруга.  

При этом, хотя согласно выработанной в 

судебной практике позиции
10

 аффилирован-

ность может носить фактический характер 

без наличия формально-юридических связей 

между лицами, однако, стандарт определе-

ния такого фактического характера аффили-

рованности сторон оспариваемой сделки в 

практике на сегодняшний день не установ-

лен. Единого подхода к тому, какие обстоя-

тельства должны оцениваться судами при 

определении фактической аффилированно-

сти, судебная практика не нашла, что с уче-

том возложенного на заявителей бремени до-

казывания порочности оспариваемой сделки 

усложняет процесс установления таких фак-

тов (заинтересованности). Ответчик по спор-

ной сделке может на протяжении всего про-

цесса занимать абсолютно пассивную пози-

цию (не являться в суд, не давать пояснений 

об обстоятельствах сделки, отрицать все до-

воды заявителя и пр.) и извлекать из такого 

процессуального поведения только лишь 

выгоду (если заявитель не представит ис-

черпывающих доказательств аффилирован-

ности).  

Представляется, что определенная пре-

зумпция заинтересованности сторон спорной 

сделки все же должна следовать из закона. К 

примеру, лица действительно могут не иметь 

формально-юридической связи, однако, их 

действия могут выходить далеко за рамки 

существующих в практике правил оборота. 

Соответственно, представляется, что для 

справедливого распределения бремени дока-

зывания в спорах о признании сделок недей-

ствительными для целей доказывания фак-

тической аффилированности сторон сделки 

заявителю достаточно сослаться на наличие 

ранее существовавших между ними фор-

мально-юридических связей (например, вхо-

ждение ранее в одну группу лиц), либо иные 

обстоятельства, которые бы свидетельство-

вали о наличии на момент сделки общего 

интереса. Далее уже такая сторона сделки 

должна опровергнуть возникшие в ее факти-
                                                                 

10 К примеру, определение Верховного суда Рос-

сийской Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475. 

ческой заинтересованности сомнения, пред-

ставив исчерпывающие документы, свиде-

тельствующие об отсутствии такой заинте-

ресованности и обосновав экономическую 

целесообразность сделки, проявление доста-

точной осмотрительности.  

И чем более крупной является сделка, 

чем более сложна схема оспариваемой сдел-

ки (субъектно и пр.), то тем более понижен-

ный стандарт доказывания подлежит предъ-

явлению для стороны, заявившей требова-

ние о признании сделки недействительной.  

В данном случае в банкротстве для це-

лей решения вопроса о стандарте доказыва-

ния заинтересованности или осведомленно-

сти другой стороны сделки о противоправной 

цели вполне обоснованно применение логики 

корпоративного законодательства, которое 

определяет критерии отнесения сделок, яв-

ляющихся крупными (к примеру, статья 46 

Федерального закона от 08 февраля 1998 г. 

№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной от-

ветственностью»
11

). Очевидно, что сделка, со-

гласно которой, к примеру, физическое лицо 

приобретает (особенно, за наличные средст-

ва) дорогостоящее даже среди аналогичных 

вещей имущество (например, квартиру в пре-

стижном районе), выходит за пределы обыч-

ного принятого в обществе оборота. 

Аналогичным образом должно устанав-

ливаться и то, что другая сторона сделки 

знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов. Сторона сделки мо-

жет быть не заинтересованной по отношению 

к должнику с позиций заинтересованности, а 

иметь собственный имущественный интерес 

в совершении сделки (например, осознавая, 

что спорная сделка сулит существенную вы-

году, однако, сопряжена с высоким риском). 

В частности, осведомленным о вредо-

носности сделки лицо должно признаваться в 

той ситуации, когда оно очевидно действует 

с риском, не свойственным для обычных уча-

стников оборота, совершающих аналогичные 

сделки. К таковым справедливо можно отне-

сти, к примеру: предоставление в пользу 

должника другой стороной оспариваемой 

сделки необоснованных преференций (напри-
                                                                 

11 Об обществах с ограниченной ответственно-

стью: Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ (в 

ред. на дату 17.10.2023). 
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мер, заниженная не рыночная ставка % за 

пользование должником заемными средства-

ми; отсутствие принятия соразмерного обес-

печения обязательства; предоставление от-

срочки платежа и пр.) или несвойственный 

целям и природе сделки характер исполне-

ния (расчеты исключительно наличными по 

расписке; передача имущества с отсрочкой 

или другому лицу; зачетный характер и пр.).  

При этом, конечно же, не идет речи об 

оценке лица как осведомленного только на 

основании одного лишь факта наличия пре-

ференции, поскольку единичное проявле-

ние неразумности может быть и следствием 

обмана. Однако же наличие последователь-

ной совокупности неразумных действий, и, 

тем более, в совокупности с ранее сущест-

вующей формальной аффилированностью, 

должно однозначно находить должную оцен-

ку лица как осведомленного либо как заин-

тересованного. 

Видится необоснованной практика от-

дельных арбитражных судов различных ин-

станций, снимающая с граждан обязанность 

обосновать излишне рисковый характер сдел-

ки, в том числе обосновать разумные причины 

непроявления ими повышенной осмотритель-

ности при выборе контрагента (особенно в 

случае, если цена сделки превышает размер 

обычной для оборота)
12

. Об этой же проблеме 

указывает Ю.В. Сахарова [7, с. 47]. Следует 

учитывать наличие и общую доступность 

информации о контрагентах на сайтах судов, 

органов принудительного исполнения, а зна-

чит возможность покупателя при совершении 

крупных сделок получить соответствующую 

информацию, провести оценку рисков
13

. С 
                                                                 

12 Например, выше указаны судебные акты в 

рамках спора А56-105157/2020/сд.2. 
13 Обязательное размещение отдельных сведений 

и их доступность следует из пунктов 3.1, 3.3, 3.5 При-

каза Судебного департамента при Верховном суде РФ 

от 29.04.2003 № 36 «Об утверждении Инструкции по 

судебному делопроизводству в районном суде», пунк-

тов 9.1, 9.5 Постановления Пленума ВАС РФ от 

25.12.2013 № 100 «Об утверждении Инструкции по 

делопроизводству в арбитражных судах Российской 

Федерации (первой, апелляционной и кассационной 

инстанций)», Постановления Президиума Верховного 

суда РФ от 27.09.2017 «Об утверждении Положения о 

порядке размещения текстов судебных актов на офи-

циальных сайтах Верховного суда Российской Феде-

рации, судов общей юрисдикции и арбитражных судов 

в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-

той же позиции должно оцениваться на пред-

мет осведомленности покупателя об ущемле-

нии интересов кредиторов непредставление 

им доказательств вообще осуществления вы-

бора контрагента и ведения переговоров. На-

пример, в случае если покупатель по спорной 

сделке (у должника-банкрота) не смог пояс-

нить разумные причины акцепта предложе-

ния именно должника, не смог представить 

доказательства вообще наличия оферты, ве-

дения преддоговорной работы, не пояснил 

разумную экономическую целесообразность 

сделки, то при соответствии сделки харак-

теру крупной такого покупателя нельзя при-

знать добросовестным. Такой контрагент 

либо заведомо принял риск признания сдел-

ки недействительной и возможного отчуж-

дения у него имущества, либо был осведом-

лен о ней. 

Равным образом должно оцениваться су-

дами отступление сторон оспариваемых сде-

лок от принятых правил ведения договорной 

работы, в том числе особое критическое вни-

мание должно уделяться наличию выявлен-

ных ошибок и противоречий в документах 

оспариваемой сделки (к примеру, явное несо-

ответствие документов требованиям закона, 

наличие противоречий между расписками и 

договором, противоречия между предвари-

тельным и основным договором и пр.).  

Так же при оценке того, знала ли другая 

сторона сделки о цели причинения вреда, 

следует учитывать наличие у такой стороны 

определенных навыков. К лицам, самостоя-

тельно осуществляющим или осуществляв-

шим ранее предпринимательскую деятель-

ность или занимающим руководящие долж-

ности в организациях (осуществлении пол-

номочий единоличного исполнительного ор-

гана), при совершении ими спорных сделок 

как физическими лицами, очевидно, не мо-

жет применяться тот же стандарт, что приме-

няется к обычным гражданам. Аналогичным 

образом, в случае если основной вид дея-

тельности другой стороны сделки позволяет 

говорить о наличии у такой стороны специ-
                                                                                               

тернет», статьи 6.1. Федерального закона от 02.10.2007 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», пунктов 

1.З., 3.2, 7.3 Приказа ФССП РФ от 12.05.2012 № 248 

«Об утверждении порядка создания и ведения банка 

данных в исполнительном производстве Федеральной 

службы судебных приставов в электронном виде». 
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альных познаний в экономической деятель-

ности, с которой связана спорная сделка, то 

к таким лицам также не может применяться 

тот же стандарт, что применяется к обычным 

участвующим в обороте лицам (например, за-

нятие стороны профессиональной деятельно-

стью в сфере недвижимости очевидно пред-

полагает наличие у такой стороны более вы-

сокого уровня познаний в данной сфере, и 

должны предъявлять к такому субъекту более 

высокие стандарты осмотрительности). 

Разграничивая заинтересованность сто-

роны сделки от обычной осведомленности, 

интересным видится вопрос о том, как ква-

лифицировать действия стороны сделки, 

имеющей с должником-банкротом предвари-

тельный договор купли-продажи, заключен-

ный до наступления признаков неплатеже-

способности или недостаточности имущест-

ва, сопряженный с внесением обеспечитель-

ного платежа. Такая сторона, заключив 

предварительный договор и передав обеспе-

чительную сумму, на протяжении всего дей-

ствия предварительного договора имеет соб-

ственный имущественный интерес в испол-

нении такого договора (путем заключения 

основного договора купли-продажи и его 

исполнения), в том числе и тогда, когда 

должник-банкрот уже имеет признаки не-

платежеспособности или недостаточности 

имущества. При этом преимущественное 

право в отношении имущества должника-

банкрота предварительный договор такой 

стороне не предоставляет. Соответственно, 

видится, что такая сторона сделки, с одной 

стороны, и буквально и фактически с мо-

мента заключения предварительного дого-

вора купли-продажи и внесения обеспечи-

тельного платежа заинтересована совместно 

с должником-банкротом в совершении сдел-

ки (поскольку незаключение основного дого-

вора купли-продажи сулит такой стороне 

причинение убытков в виде отнесения по-

лученных от нее должником-банкротом 

обеспечительных платежей к его кредитор-

ской задолженности, которая подлежит 

включению в реестр требований кредито-

ров), а с другой стороны, такая сторона все 

же может быть абсолютно самостоятельна 

по отношению к должнику-банкроту и инте-

рес сторон может иметь различную сущно-

стную природу. Представляется, что в лю-

бом случае в подобных ситуациях осведом-

ленность такой стороны сделки о противо-

правной цели сделки должна предполагать-

ся, поскольку такая сторона (действуй она ра-

зумно) уже с момента заключения предвари-

тельного договора должна отслеживать поло-

жение своего контрагента (должника). 

Заключение 

Вышеобозначенные вопросы, безуслов-

но, являются лишь одними из многих иных 

возникающих в практике, а предложенные на 

них ответы, тем более, не являются универ-

сальным решением. 

На проблематику необходимо смотреть 

комплексно, изменяя, прежде всего, граждан-

ское законодательство, на основе которого 

осуществляется любая хозяйственная дея-

тельность, и которое на сегодняшний день 

еще содержит правовые механизмы, позво-

ляющие должникам сперва качественно под-

готовиться к банкротству, а затем буквально 

за считанные месяцы выходить из него «су-

хим», освободившись от обязательств. 

Хотя бы, к примеру, в платежах по круп-

ным сделкам между сторонами (особенно 

физическими лицами) следует уже уходить 

от расчетов наличными, не поощряя тем са-

мым возможные ухищрения должников, на-

правленные на создание видимости переда-

чи денежных средств, без реального испол-

нения. Реализовать стоит с применения рав-

ных правил как для юридических, так и фи-

зических лиц (на текущий момент в силу 

статьи 861 ГК РФ расчеты между юридиче-

скими лицами, а также расчеты с участием 

граждан, связанные с осуществлением ими 

предпринимательской деятельности, произ-

водятся в безналичном порядке, однако рас-

четы между этими лицами могут произво-

диться также наличными деньгами с учетом 

ограничений, установленных законом и при-

нимаемыми в соответствии с ним банков-

скими правилами; при этом расчеты с уча-

стием граждан, не связанные с осуществле-

нием ими предпринимательской деятельно-

сти, могут производиться наличными день-

гами без ограничения суммы или в безналич-

ном порядке). 

Видится, к примеру, также необходи-

мость в изменении положений о предвари-

тельном договоре. Предварительный договор 

в отношении недвижимого имущества дол-
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жен заключаться в форме, достоверно позво-

ляющей установить срок его оформления – в 

частности, в нотариальной форме. Стоит об-

ратить внимание, что в 2015 г., в том числе 

по этой же причине (возможности злоупот-

ребления), вносились изменения в пункт 2 

статьи 38 Семейного кодекса Российской 

Федерации относительно нотариальной 

формы соглашения о разделе общего иму-

щества, нажитого супругами в период брака 

(до внесения изменений допускалась про-

стая форма подобных соглашений, что соз-

давало предпосылки практик по переводу 

супругом-должником «задним числом» акти-

вов на другого супруга и соответственно час-

тую практическую невозможность обраще-

ния взыскания на такие активы)
14

. 
 

                                                                 
14 О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации: Федеральный 

закон от 29.12.2015 № 391-ФЗ (в ред. на дату 

16.10.2023). 
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